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1. Premessa 
La sempre maggiore attenzione alla prevenzione dei fenomeni corruttivi nell’amministrazione della 
res publica ha portato all’approvazione della Legge 6 novembre 2012 n. 190 “Disposizioni per la 
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, che 
ha disciplinato in modo organico un piano di azione, coordinato su tutto il territorio nazionale, volto 
al controllo, prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illegalità. 
Le motivazioni che possono indurre alla corruzione trovano riscontro nei seguenti due ordini di 
ragioni: 

- ragioni economiche, derivanti dal bilanciamento tra l’utilità che si ritiene di poter ottenere, la 
probabilità che il proprio comportamento sia scoperto e la severità delle sanzioni previste; 

- ragioni socio-culturali: la corruzione è tanto meno diffusa quanto maggiore è la forza delle 
convinzioni personali e di cerchie sociali che riconoscono come un valore il rispetto della 
legge: dove è più elevato il senso civico e il senso dello Stato dei funzionari pubblici, i 
fenomeni corruttivi non trovano terreno fertile per annidarsi. 

La corruzione, e più generale il malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini 
privati delle funzioni attribuite, ha un costo per la collettività, non solo diretto (come, ad esempio, 
nel caso di pagamenti illeciti), ma anche indiretto, connesso ai ritardi nella conclusione dei 
procedimenti amministrativi, al cattivo funzionamento degli apparati pubblici, alla sfiducia del 
cittadino nei confronti delle istituzioni, arrivando a minare i valori fondamentali sanciti dalla 
Costituzione: uguaglianza, trasparenza dei processi decisionali, pari opportunità dei cittadini. 
Il 6 novembre 2012 il legislatore italiano ha approvato la legge n. 190 avente ad oggetto 
“disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica 
amministrazione”. La legge in questione è stata pubblicata sulla G.U. 13 novembre 2012, n. 265 ed 
è entrata in vigore il 28 novembre 2012.  
La legge n. 190/2012 prevede una serie di incombenze per ogni pubblica amministrazione, oltre 
alla nomina del Responsabile della prevenzione della corruzione che questo Comune ha 
individuato nella figura del Segretario Comunale  con Decreto del Sindaco  n. 3 del 09.03.2013, 
modificato con successivo Decreto n. 20  del 11/10/2014 
In seguito  alla  presenza non continuativa presso il Comune di Vezzano sul Crostolo della figura 
del Segretario Comunale  le funzioni di RPC   sono  affidate al Vice Segretario comunale; 
 
Oltre alla citata legge n. 190/2012, sono importanti per la completa comprensione della materia 
anche i seguenti e successivi atti normativi: 
- D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, 

trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”;  
- D.Lgs. 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi 

presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma 
dell’articolo 1, commi 49 e 50 della legge 6 novembre 2012, n. 190”;  

- D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”.  

- -D.M. 25/09/2015 ad oggetto: “Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di agevolare 
l'individuazione delle operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da 
parte degli uffici della pubblica amministrazione; 

- Determinazione ANAC n. 12 del 28/10/2015 ad oggetto: ”Aggiornamento 2015 al Piano 
Nazionale Anticorruzione”. 

- D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 97 di modifica del D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33, il quale attribuisce 
formalmente all’Autorità Nazionale Anticorruzione la competenza ad adottare il Piano Nazionale 
Anticorruzione, trasferendo interamente all’Autorità le materie della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza nelle pubbliche amministrazioni. Nel PNA 2016 si specifica che 
le misure sia pure suggerite e non imposte, nascono dall’analisi dei rischi di corruzione che, 
nelle amministrazioni considerate, risultano ricorrenti. Nel rispetto del principio di non 
aggravamento del procedimento, le amministrazioni interessate potranno anche adottare 
diverse misure preventive, sempre che dimostrino la loro maggiore congruità in relazione al 
proprio contesto organizzativo e a quanto indicato nel PNA. 
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Il Comune di Vezzano sul Crostolo,  dall’avvio della normativa in materia di anticorruzione, ha 
adottato  i seguenti atti e ottemperato ai seguenti adempimenti: 
- deliberazione di Giunta comunale n. 15 del 28 gennaio 2014  relativa all’approvazione del  

Piano Triennale per la Prevenzione della corruzione” relativo al periodo 2014-2016 e del Piano 
Triennale  per la trasparenza e l’integrità 2014-2016; 

- deliberazione n. 11 del 27 gennaio 2015, di approvazione del Piano triennale 2014-2016, per 
quanto attiene alle schede di rilevazione e trattamento dei rischi individuati con priorità di 
trattamento anno 2015; 

- a dicembre 2014 il Responsabile della prevenzione dell’anticorruzione ha redatto la Relazione 
sui risultati dell’attività svolta in relazione al piano triennale di prevenzione della corruzione 2014 
– 2016 (articolo 1, comma 14, della legge 6 novembre 2012, n. 190) pubblicando sul sito; 

- deliberazione n. 6 del 26/01/2016 è stato dato conto delle misure di trattamento dei rischi 
concretamente adottate nell’anno 2015; 

- deliberazione n. 3 in data 27/01/2016  di approvazione del Piano di prevenzione della 
corruzione e del programma per la trasparenza per il periodo 2016-2018, predisposto dal 
Responsabile della prevenzione e condiviso con i  Responsabili di Area del Comune,  

- a dicembre 2016 il Responsabile della prevenzione dell’anticorruzione ha redatto la Relazione 
sui risultati dell’attività svolta in relazione al piano triennale di prevenzione della corruzione 2016 
– 2018 (articolo 1, comma 14, della legge 6 novembre 2012, n. 190) pubblicandola sul sito 
unitamente al nuovo schema predisposto da ANAC. 

- a gennaio 2017 il Responsabile della prevenzione dell’anticorruzione ha redatto la Relazione 
sui risultati dell’attività svolta in relazione al piano triennale di prevenzione della corruzione 
2016/2018 pubblicata in amministrazione trasparente; 

- con deliberazione n. 5 in data 30.01.2017 è stato approvato il Piano di prevenzione della 
corruzione e del programma per la trasparenza, per il periodo 2017-2019, predisposto dal 
Responsabile della prevenzione e condiviso con i  Responsabili di Area del Comune; 

- in data 4/01/2018 il Responsabile della prevenzione della corruzione ha avviato la procedura 
aperta di partecipazione finalizzata alla formulazione di proposte, osservazioni e integrazioni 
per l'aggiornamento del  Piano Triennale 2018/2020  invitando gli stakeholder dell’Ente a 
presentare con apposito modulo eventuali osservazioni o proposte di modifica/integrazione 
entro il termine di 15 giorni dalla data di pubblicazione dell’avviso. Non risulta pervenuta alcuna 
osservazione/segnalazione; 

 
A livello della Provincia di Reggio Emilia, la quasi totalità dei Sindaci  unitamente alla Provincia 
stessa, con atti delle rispettive Giunte sono stati autorizzati alla sottoscrizione con la Prefettura – 
Ufficio Territoriale di Governo di Reggio Emilia del “Protocollo di legalità per la prevenzione dei 
tentativi di infiltrazione della criminalità organizzata nel settore dell’edilizia privata e 
dell’urbanistica”.  La sottoscrizione  del Protocollo  è avvenuta presso la Prefettura di Reggio 
Emilia in data 22/06/2016. 
 
Il Comune di Vezzano sul Crostolo, con delibera consiliare n.  40 in data  28/10/2016, ha aderito  
inoltre alla costituzione dell’Ufficio associato di supporto alle attività connesse al predetto 
Protocollo di legalità. Tale Ufficio  è diventato operativo dal 1 gennaio 2018 presso la Provincia di 
Reggio Emilia,  al fine di gestire unitariamente le pratiche della documentazione antimafia per 
conto di tutti i Comuni nei rapporti con la Prefettura e la Banca dati nazionale Antimafia, 
semplificando l’attività delle singole Amministrazioni ed evitando duplicazioni nell’avvio dei 
procedimenti. 
 

2. LA REDAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

2.1 LE FASI 

1. Entro il 30 ottobre di ogni anno ciascun Responsabile di Settore trasmette al Responsabile per 
la prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto l'individuazione delle attività nelle quali è più 
elevato il rischio di corruzione, indicando, altresì, le concrete misure organizzative da adottare 
dirette a contrastare il rischio rilevato. Qualora tali misure comportino degli oneri economici per 
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l'Ente, le proposte dovranno indicare la stima delle risorse finanziarie occorrenti. In assenza di 
suggerimenti o proposte, il Responsabile predispone e consegna all’ RPCT (Responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza) una breve dichiarazione in tal senso. 

2. Entro il 31 gennaio di ogni anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge, il Responsabile 
per la prevenzione, anche sulla scorta delle indicazioni raccolte ai sensi del precedente comma, 
elabora il Piano di prevenzione della corruzione, recante l'indicazione delle risorse finanziarie e 
strumentali occorrenti per la relativa attuazione, e lo trasmette al Sindaco ed alla Giunta per 
l’approvazione 

3. Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale 
dell'Ente in apposita sottosezione all'interno di quella denominata “Amministrazione 
Trasparente\Altri contenuti – corruzione”. 

4. Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, entro il 15 
dicembre di ciascun anno, salvo eventuali proroghe, la relazione recante i risultati dell'attività 
svolta. 

5. Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la 
prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle 
prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine 
all'attività dell'amministrazione. 

 

2.2  I SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del Comune di Vezzano sul 
Crostolo  e i relativi compiti e funzioni sono: 

a) Sindaco: 

 designa il responsabile dell’Anticorruzione (art. 1, comma 7, della l. n. 190); 

b) Giunta Comunale: 

 adotta il Piano Triennale della prevenzione della Corruzione e i suoi aggiornamenti (art. 1, 
commi 8 e 60, della l. n. 190); 

 adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente 
finalizzati alla prevenzione della corruzione; 

 propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad attuare il Piano. 

c) Il Responsabile per la prevenzione: 

 elabora e propone alla Giunta il Piano Anticorruzione; 

 svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1 del 2013 e i 
compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e incompatibilità (art. 1 l. 
n. 190 del 2012; art. 15 d.lgs. n. 39 del 2013); elabora la relazione annuale sull’attività svolta e 
ne assicura la pubblicazione (art. 1, comma 14 della l. n. 190 del 2012); 

 coincide con il responsabile della trasparenza e ne svolge conseguentemente le funzioni (art. 
43 d.lgs. n. 33 del 2013); 

 interagisce con il nucleo di Valutazione; 

 per il Comune di Vezzano sul Crostolo  è nominato nella figura del Segretario Comunale, come 
da provvedimento n° 20  del  11.10.2014 e, in mancanza  nella figura del Vice Segretario; 

 nel caso in cui il  segretario comunale non sia presente, le verifiche e i controlli in materia di 
anticorruzione per le attività svolte dallo stesso verranno effettuate dal Vice Segretario già 
designato, in sostituzione, per i “controlli interni”. 

Come responsabile dell’Ufficio Procedimenti Disciplinari, U.P.D: 
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 svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis d.lgs. n. 165 
del 2001); 

 provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 d.P.R. n. 3 
del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

 propone l’aggiornamento del Codice di comportamento; 

 

d) Tutte le Posizioni Organizzative per l’area di rispettiva competenza: 

 Svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile per la prevenzione della corruzione, 
dei referenti e dell’autorità giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; art. 20 d.P.R. n. 3 del 1957; 
art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

 partecipano al processo di gestione del rischio; 

 propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001); 

 assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; 

 osservano le misure contenute nel presente piano (art. 1, comma 14, della l. n.190 del 2012); 

 osservano l'obbligo di procedere, in tempo utile, prima della scadenza dei contratti aventi per 
oggetto la fornitura dei beni e servizi, alla indizione delle 

 procedure di selezione secondo le modalità indicate dal D.Lgs. 163/2006. 

 Provvedono, avvalendosi dei responsabili di procedimento o dell’istruttoria, al monitoraggio 
periodico del rispetto dei tempi procedimentali e alla tempestiva eliminazione delle anomalie. Il 
monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti è oggetto del più ampio 
programma di misurazione e valutazione della performance individuale e collettiva (ex Decreto 
Legislativo n. 150/2009) e di controllo della gestione secondo gli articoli 147,196 – 198-bis del 
Decreto Legislativo n. 267/2000 e s. m. i. e sarà verificato in sede di esercizio dei controlli 
preventivo e successivo di regolarità amministrativa, normati con il Regolamento Comunale 
approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 2/CC del 28.01.2013 e modificato con 
deliberazione n. 22/CC del 16.5.2013. 

 Avvalendosi dei responsabili di procedimento e di istruttoria, con particolare riguardo alle attività 
a rischio di corruzione, informano, tempestivamente, e senza soluzione di continuità l’RPCT, in 
merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali e a qualsiasi altra anomalia accertata, 
integrante una mancata attuazione del presente piano. Conseguentemente, adottano le azioni 
necessarie per eliminare tali anomalie, oppure propongono azioni alresponsabile della 
prevenzione della corruzione. 

 Propongono al responsabile della prevenzione della corruzione, i dipendenti da inserire nei 
programmi di formazione. 

 Presentano al responsabile della prevenzione della corruzione, entro il mese di ottobre, una 
relazione che può contenersi nell’ambito del report. 

e) Nucleo di Valutazione: 

 svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza 
amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013); 

 esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna amministrazione 
(art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165 del 2001); 

 verifica, ai fini della propria attività, la corretta applicazione del piano di prevenzione della 
corruzione da parte dei Responsabili delle Posizioni Organizzative e dei servizi. 

 La corresponsione dell'indennità di risultato ai Responsabili delle Posizioni Organizzative e dei 
servizi con riferimento alle rispettive competenze, è collegata anche all' attuazione del piano 
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triennale della prevenzione della corruzione dell'anno di riferimento e al rispetto degli obblighi 
previsti dal Codice di Comportamento dell’Ente. 

f) tutti i dipendenti dell’amministrazione: 

 partecipano al processo di gestione del rischio; 

 osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della l. n. 190 del 2012); 

 segnalano le situazioni di illecito al proprio responsabile o all’U.P.D. (art. 54 bis del d.lgs. n. 165 
del 2001); 

 attestano, con riferimento alle rispettive competenze, di essere a conoscenza del piano di 
prevenzione della corruzione approvato con il presente atto, e provvedono ad eseguirlo. In caso 
di conflitto d'interessi, ai sensi dell'art. 6-bis legge 241/1990 vi è l'obbligo di astensione e di 
segnalazione tempestiva della situazione di conflitto, anche potenziale. 

g) i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 

 osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 

 segnalano le situazioni di illecito (Codice di comportamento) 

 

3.  LE RESPONSABILITÀ 

• Del Responsabile per la prevenzione. 

A fronte dei compiti che la legge attribuisce al responsabile sono previsti consistenti responsabilità 
in caso di inadempimento.  In particolare all’art. 1, comma 8, della l. n. 190 e all’art. 1, comma 12, 
della l. n.190. 

L’art. 1, comma 14, individua due ulteriori ipotesi di responsabilità: 

- una forma di responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 21, d.lgs. n. 165 del2001 che si configura 
nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano”; 

- una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”. 

 

• Dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione. 

Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate e trasfuse nel P.T.P.C. devono 
essere rispettate da tutti i dipendenti; “la violazione delle misure di prevenzione previste dal piano 
costituisce illecito disciplinare” (art. 1, comma 14, l. n. 190). 

• Delle PO per omissione totale o parziale o per ritardi nelle pubblicazioni prescritte. 

L’art. 1, comma 33, l. n. 190 stabilisce che la mancata o incompleta pubblicazione, da parte delle 
pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31: 

- costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, 
del d.lgs. n. 198 del 2009, 

- va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. n. 165 del 2001; 

- eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a 
carico dei responsabili del servizio. 

 
 
 

4. ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO 
 

Il Contesto esterno e gli indirizzi per l’aggiornamento del PTPC. 
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Così come indicato nella determinazione ANAC N°12 DEL 28/10/2015, e ribadito dal nuovo PNA, 
l’analisi del contesto esterno rappresenta la prima e indispensabile fase del processo di gestione 
del rischio, attraverso la quale ottenere informazioni necessarie a comprendere come il rischio di 
corruzione possa manifestarsi all’interno dell’amministrazione o dell’ente per via della specificità 
dell’ambiente in cui la stessa  opera in termini di strutture territoriali e dinamiche sociali, 
economiche e culturali. 
Rispetto al 2016-18 del PTPC, l’aggiornamento 2017-19 deve dedicare alla ricostruzione del 
contesto esterno un’attenzione del tutto nuova, dal momento che proprio a fine gennaio 2015 
magistratura e forze dell’ordine hanno portato a termine l’inchiesta, denominata operazione 
Aemilia, che ha riguardato oltre duecento soggetti e che ha tolto il velo dall’attività di infiltrazione 
criminale dell’economie, oltre a vari altri illeciti, svolta da gruppi originari di Cutro, in Calabria, 
insediati in territorio reggiano oramai da alcuni decenni.  
Per ricostruire sinteticamente il quadro emerso dall’inchiesta si riportano integralmente alcuni 
stralci tratti dal Dossier 2014/15 dell’Associazione Libera 1. 
L’operazione Aemilia, partita nel lontano 2010 è arrivata a segno nel 2015, facendo registrare uno 
dei colpi più duri che si potessero infliggere alla ‘ndrangheta delocalizzata, quella ‘ndrangheta da 
cui in pochi avevano messo in guardia negli anni scorsi.  
La complessa inchiesta ha riguardato in totale 117 persone, di cui cinquantaquattro sono state 
accusate del delitto di associazione mafiosa e quattro di concorso esterno in associazione 
mafiosa; altre imputazioni sollevate sono state quelle di estorsione, usura e reimpiego di denaro 
proveniente da altro delitto.  
La Dda felsinea ha potuto ricostruire come attorno a Nino Dragone e facendo leva sul suo carisma 
criminale e la sua dinamicità imprenditoriale, poi transitate in capo a Nicolino Grande Aracri, detto 
“Mano di Gomma”, gli ‘ndranghetisti avessero messo radici nel territorio emiliano. L’origine di 
questo insediamento in Emilia è stato collocato indietro nel tempo: il punto di partenza delle attività 
criminali, infatti, è stato considerato il 9 giugno 1982, quando a Quattro Castella, un piccolo centro 
in provincia di Reggio Emilia, arrivò in soggiorno obbligato Antonio Dragone, il bidello della scuola 
elementare di Cutro (KR), un soggetto all’apparenza innocuo, ma in realtà preceduto dalla sua 
fama di boss della locale ‘ndrina. Attorno a lui si coagulò una cellula criminale formata da altri 
mafiosi in soggiorno obbligato in Emilia e alcuni manovali e autotrasportatori provenienti da Cutro e 
dintorni. A fare loro contorno parenti e amici, giunti in questo territorio per motivi di lavoro o 
richiamati in loco dallo stesso Dragone.  

Il primo business ad essere organizzato su larga scala fin dall’inizio è stato, ovviamente, il traffico 
di sostanze stupefacenti. Poi, una volta compreso come fosse più remunerativo cercare altre fonti 
di guadagno, il gruppo criminale ha iniziato a pianificare una propria presenza nel tessuto 
economico emiliano, dapprima tramite le estorsioni in danno di imprenditori conterranei o, più 
semplicemente, concorrenti e poi con la creazione di imprese edili in grado di partecipare agli 
appalti pubblici, grazie anche al contributo interessato di commercialisti e altri professionisti, come 
direttori di banche.  

Il volume degli affari nel frattempo era aumentato vertiginosamente e, all’interno del sodalizio si 
erano manifestate le prime incomprensioni e divisioni, poi sfociate in scontro aperto. Le 
scaramucce tra le due fazioni, capitanate da Dragone e Grande Aracri, hanno prodotto anche morti 
e feriti, non solo in Emilia, ma anche in Calabria, secondo i classici registri della faida imparati e 
tramandati da generazioni e generazioni. Una volta finito in carcere Dragone, sul finire degli anni 
Novanta il sopravvento fu preso dal raggruppamento facente capo a Nicolino Grande Aracri, un 
dominio sancito anche pubblicamente, prima dall’omicidio nel 1999 di Raffaele Dragone e poi  
dall’assassinio nel 2004 del vecchio boss Antonio Dragone: “con quel delitto finì una faida, e mille 
chilometri più a nord la ‘ndrangheta trapiantata nel cuore dell’Emilia poté riprendere i suoi affari e 
le sue infiltrazioni nei mondi della politica, dell’imprenditoria, ma anche degli apparati statali e 
dell’informazione2, come ha scritto Giovanni Bianconi sul Corriere della sera del 29/1/2015. 

                                                 
1
FONDAZIONE LIBERA INFORMAZIONE – OSSERVATORIO SULL’INFORMAZIONE PER LA LEGALITÀ E CONTRO LE 

MAFIE,Mosaico di mafie e antimafia Aemilia: un terremoto di nome ‘ndrangheta, Dossier 2014/2015, in particolare 

pagg. da 144 a 150. 
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L’organizzazione criminale, una volta rimosse le tensioni interne, ha potuto dedicarsi 
all’espansione in Emilia, allargandosi a macchia d’olio tra Reggio Emilia e Modena, ma puntando, 
attraversando le province parmense e piacentina, fino alla bassa Lombardia. In questa silenziosa 
marcia di conquista, la ‘ndrangheta ha rivolto maggior attenzione alle opportunità offerte dal 
tessuto imprenditoriale ed economico della regione, incentivando così soprattutto la propria 
dimensione imprenditoriale, senza per questo rinunciare alle continue violazioni del confine tra 
lecito e illecito.  

L’inchiesta ha consentito di ricostruire le origini, le vicende e le attività illecite dell’organizzazione, 
il cui epicentro dirigenziale e affaristico è stato identificato in quel di Reggio Emilia e la cui 
operatività si estendeva però anche a Parma, Modena e Piacenza, con diverse scorrerie criminali 
nel territorio delle regioni limitrofe. Così, infatti, scrive il Gip Ziroldi: “le evidenze indiziarie appaiono 
affatto concordi nel condurre a ritenere operante nella parte occidentale dell’Emilia, da oltre un 
ventennio, una cellula ‘ndranghetista di derivazione cutrese che, attraverso un processo di 
progressiva emancipazione rispetto alla cosca, ha guadagnato in autonomia ed autorevolezza sul 
piano economico-finanziario, mantenendo sostanzialmente inalterata la cifra della propria capacità 
di intimidazione, peraltro adeguata al mutato ordine delle cose. L’attività illecita si coagula 
senz’altro – qui trovando plastica manifestazione e concreta visibilità - attorno a soggetti che 
hanno il proprio indiscutibile centro di riferimento nella città di Reggio Emilia; in quel territorio, 
inoltre si è consumata o ideata la più parte dei reati fine, a conferma diretta del fatto che il 
pregiudizio dell’ordine pubblico è venuto ad emersione proprio nella Città del Tricolore”. L’asset 
fondamentale dell’organizzazione è stata la capacità di innovare continuamente, mantenendo 
solidi radici nel tempo e nello spazio: uno spazio dilatato dalla Calabria fino ad arrivare all’Emilia, 
senza soluzione di continuità. Le caratteristiche principali riscontrate nella ‘ndrangheta 
delocalizzata in Emilia sono l’assenza di una pluralità di locali o ‘ndrine – il dato contrario è stato 
riscontrato in Lombardia, Piemonte e Liguria dove invece sono state attivate ‘ndrine originali e 
autonome –; la spiccata vocazione imprenditoriale della cosca; la grande disponibilità finanziaria 
messa in campo per inquinare l’economia legale; la capacità di corrompere e utilizzare funzioni 
pubbliche a proprio esclusivo vantaggio.  

Le accuse principali rivolte agli indagati sono quelle di aver costituito un’associazione mafiosa 
secondo la previsione dell’art. 416 bis c.p. Un sodalizio criminale che quindi utilizza il metodo 
mafioso, caratterizzato dalla forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di 
assoggettamento e di omertà che ne deriva, per commettere delitti contro il patrimonio, attività di 
riciclaggio e di riutilizzo di denaro di provenienza illecita in attività economiche e corruzione. A 
corollario di questi, sono stati contestati anche altri reati quali traffico, di droga, intestazione fittizia 
di beni e la ricettazione, truffa e bancarotta fraudolenta, emissione e utilizzazione di fatture per 
operazioni inesistenti, uso illegittimo di carte di credito, acceso abusivo a sistemi informatici, 
contraffazione di prodotti. E ancora, tra i delitti commessi, commercio di sostanze stupefacenti, 
minacce, estorsioni e usura, furti, danneggiamenti, incendi, delitti in materia di armi e 
munizionamento. 

L’inchiesta ha messo in luce come le cosche criminali, oltre alle iniziali attività legate al traffico di 
stupefacenti, si siano dedicate principalmente all’infiltrazione nell’economia legale potendo contare 
sia su notevoli capacità finanziarie, sia su alcuni settori economici in cui era ed è molto forte la 
presenza di imprese fondate o gestite da compaesani. I settori maggiormente interessati sono stati 
quindi quelli dell’edilizia, soprattutto privata, ma senza trascurare appalti e ancor più subappalti 
pubblici, autotrasporti, movimento inerti e servizi pubblici. 

La cosca ha quindi messo in atto una sistematica infiltrazione di alcune aree economiche, anche 
contigue all’attività della pubblica amministrazione, ma non ha messo in luce fenomeni corruttivi 
diretti e sistematiche relazioni di scambio tra amministratori e funzionari pubblici da un lato ed 
esponenti criminali dall’altra. Nonostante l’elevato numero di persone coinvolte, in provincia di 
Reggio Emilia è stata sottoposto a procedimento solo un consigliere comunale e provinciale di 
minoranza per comportamenti che comunque non potevano influire direttamente sull’attività 
economica delle amministrazioni locali. La prefettura ha confermato che più in generale i reati 
contro la pubblica amministrazione (corruzione, concussione, ecc.) o anche contro pubblici 
funzionari e amministratori (intimidazioni e minacce) sono quasi inesistenti, con ciò rivelando un 
corpo amministrativo ancora “sano”, sotto il profilo penale perlomeno, che si muove però in un 
contesto ambientale con un ormai piuttosto elevato livello di infiltrazione criminale. I rischi 
principale derivanti da questa situazione sono quindi in sostanza due.  
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Il primo è che attraverso strumenti legali  come le procedure pubbliche di approvvigionamento, 
soprattutto nell’ambito dei lavori (e in particolare dei subappalti) e in qualche misura dei servizi, 
quelli a minor contenuto tecnologico e professionale, come autotrasporti o pulizie, le imprese 
infiltrate dalle criminalità riesca a diventare fornitore della pubblica amministrazione, con il duplice 
esito di facilitare le attività di riciclaggio di proventi di attività illecita e di spiazzare le imprese 
“pulite” che, spesso non sono in grado di sostenere la concorrenza di aziende che possono 
contare su risorse, di varia natura, a condizioni particolarmente favorevoli. 

Il secondo rischio è che i gruppi criminali che finora si sono principalmente limitati a infiltrare 
talune attività economiche, compiano il passo verso un rapporto di scambio diretto con soggetti 
interni, in qualità di amministratori o funzionari, alle pubbliche amministrazioni locali, una direzione 
attestata dal caso, per quanto circoscritto e ovviamente da suffragare in sede processuale, 
dell’unico politico coinvolto dall’operazione Aemilia 
 
Si tratta di rischi aventi una natura molto diversa e che richiedono l’adozione di contromisure 
complementari, ma evidentemente distinte.  
Nel primo caso, occorre soprattutto migliorare il sistema delle procedure e dei controlli, anche 
mediante norme regolamentari, nella direzione di: 
- precisare le competenze tra i diversi soggetti coinvolti nelle procedure di acquisto; 
- perfezionare gli automatismi di verifica in itinere delle procedure (check list); 
- introdurre controlli in materia antiriciclaggio; 
- aumentare il livello dei requisiti di partecipazione richiesti alle ditte (whitelist).  
Nel secondo caso, occorre invece agire sui comportamenti nella direzione di: 
- migliorare la qualità degli atti, soprattutto sotto il profilo motivazione; 
- definire le procedure delle verifiche in materia di inconferibilità e incompatibilità; 
- approfondire la conoscenza dei meccanismi di infiltrazione criminale; 
- formalizzare la possibilità per i cittadini di segnalare comportamenti a rischio corruzione. 

 
E’ previsto di sottoporre agli Enti  protocolli di legalità e di adesione al “marchio legalità”, da 
promuovere sui relativi territori. 

 

5. ANALISI  DEL  CONTESTO INTERNO 
 
Il Comune di Vezzano sul Crostolo, conta n. 4262  abitanti alla data del 31.12.2017, ed è 
organizzato in cinque “AREE”   che sono: 

I. Area  Risorse Finanziarie;  

II. Area Territorio e Ambiente 

III. Area  Servizi alla Persona (funzione trasferita gestita dall’Unione Colline Matildiche) 

IV. Area Affari Generali 

V. Area Polizia Municipale (funzione trasferita e gestita dall’Unione Colline Matildiche) 
 
 
Dal  Documento Unico di Programmazione 2018/2020 
(approvato nota di aggiornamento con delibera di C.C. n. 73 del 27.12.2017) 
 
La Dotazione organica 
In esecuzione della deliberazione di Giunta Comunale n. 11 del 15/02/2017, di seguito si riepiloga 
la situazione aggiornata al 30 giugno 2017 dei posti disponibili in dotazione organica, dei posti 
coperti e vacanti dell’Ente: 

 

CATEGORIA 
 

DOTAZIONE 
ORGANICA 

POSTI COPERTI 
 

POSTI 
VACANTI 

POSTI A TERMINE 
D.Lgs. 267/2000 
art. 110 e art. 90 

CAT. B1 1 0 1  

CAT. B3 6 5 1  
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CAT. C 14 12 2 1 TD fuori d.o. 

CAT. D1 4 1 3  

CAT. D3 2 0 2 1 TD 50%fuori d.o. 

TOTALE 27 18 9 2 

 

 
La movimentazione del personale negli anni può essere sintetizzata dalla tabella sottostante: 
 

Anno 
 

Personale previsto in 
dotazione organica 

Dipendenti di ruolo in 
servizio 

Dipendenti fuori 
dotazione organica 

2010 31 22 3 

2011 31 20 2 

2012 31 22 2 

2013 31 24 2 

2014 29 21 2 

2015 27 18 2 

2016 27 17 2 

30 giugno 2017 27 18 2 

 
La rideterminazione della dotazione organica in riduzione è dovuta al passaggio di personale all’Unione 
Colline Matildiche per effetto del trasferimento di funzioni e delle relative attività ai sensi dell’art. 31 del 
D.Legislativo n. 165/2001. 

 
Alle Aree sopra elencante sono attribuite le seguenti risorse di personale: 
 

I. Area  Risorse Finanziarie - n. 4, di cui n. 1 inquadrati in cat. “D”, n. 2 inquadrati in cat. “C”, 
n. 1 inquadrati in cat. “B”; 

II. Area Territorio e Ambiente  - n.  7, di cui n. 1 inquadrati in cat. “D”, n. 4 inquadrati in cat. 
“C”, n. 2 inquadrati in cat. “B”; 

III. Area  Servizi alla Persona (personale trasferito all’Unione Colline Matildiche) 
IV. Area Affari Generali  - n. 7, di cui n. 6  inquadrati in cat. “C” e n. 1 inquadrati in cat. “B”; 
V. Area Polizia Municipale (personale trasferito all’Unione Colline Matildiche ) 

 
 
Numerosi servizi e/o attività non sono più gestite a livello di ente. 
All’Unione  Colline Matildiche  sono stati affidati in gestione:  l’Area Servizi alla Persona/Servizio 
Sociale, la Polizia Municipale, il Servizio Personale, il Sistema Informativo, il SUAP, il Nucleo di 
Valutazione, il Servizio Appalti e la Protezione Civile.  
 
ACER, azienda casa Emilia Romagna di Reggio Emilia gestisce gli alloggi ERP. 
ACT azienda consorziale trasporti gestisce la mobilità provinciale. 
Agenzia mobilità srl si occupa di progettazione, sviluppo e coordinamento dei servizi di mobilità. 
AGAC Infrastrutture e Piacenza Infrastrutture sono le due società detentrici delle reti dei servizi 
idrici.  
Le società della holding IREN erogano acqua e gas e si occupano del sistema fognario. 
Lepida spa si occupa di reti e servizi di telecomunicazione. 
 
 
Al fine di garantire che il RPCT possa svolgere il proprio ruolo con autonomia ed effettività, 
sarebbero auspicabili   modifiche organizzative tali da assicurare funzioni e poteri idonei al RPCT. 
Ciò stante date le ridotte dimensioni del Comune e la carenza di risorse, nell’impossibilità di 
costituire un autonomo ufficio, il Segretario comunale e/o Vice segretario per l’esercizio delle 
funzioni di cui al presente piano si avvale della collaborazione dei responsabili di servizio e degli 
uffici di segreteria e staff.  
L’esiguo numero di personale non consente poi eccessive manovre in termini di rotazione e di 
responsabilità ripartita, come si dirà in seguito 
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6.  GESTIONE DEL RISCHIO 
 

6.1 - INDICAZIONE DELLE ATTIVITÀ NELL’AMBITO DELLE QUALI È PIÙ ELEVATO IL 

RISCHIO DI CORRUZIONE “AREE DI RISCHIO” 

 
Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attività a più 
elevato rischio di corruzione, le attività che compongono i procedimenti riconducibili alle macro 
“AREE GENERALI” seguenti: 
 

AREA A – acquisizione e progressione del personale (selezione per incarichi di collaborazione).   
 
AREA B – contratti pubblici (programmazione-progettazione-selezione del contraente-verifica 
aggiudicazione e stipula del contratto-esecuzione del contratto-rendicontazione del contratto); 
 
AREA C - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario (autorizzazioni e concessioni). 
 
AREA D - provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 
diretto ed immediato per il destinatario (concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a 
persone ed enti pubblici e privati). 
 
AREA E – provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa 

 
 

6.2 METODOLOGIA UTILIZZATA PER EFFETTUARE LA VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

La valutazione del rischio deve essere svolta per ciascuna attività, processo o fase di processo 
mappati.  
Le schede allegate al presente Piano riportano i processi mappati e le misure da adottare nel 
triennio 2017-2019. 
La valutazione prevede l’analisi del contesto esterno ed interno, l’identificazione, l'analisi e la 
ponderazione del rischio. 
 

A. L’analisi del contesto esterno ed interno 

A1. Analisi del contesto esterno 

L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche 
dell’ambiente nel quale l’amministrazione o l’ente opera, con riferimento, ad esempio, a variabili 
culturali, criminologiche, sociali ed economiche del territorio possano favorire il verificarsi di 
fenomeni corruttivi al proprio interno.  
 
Negli enti locali, ai fini dell’analisi di contesto, i RPC potranno avvalersi degli elementi e dei dati 
contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica, presentate al 
Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati (Ordine e 
sicurezza pubblica D.I.A.). Ai sensi di quanto previsto dall’art. 1 co. 6 della l. 190/2012, la 
Prefettura territorialmente competente potrà fornire, su richiesta dei medesimi RPC, un supporto 
tecnico anche nell’ambito della consueta collaborazione con gli Enti locali (vedi sopra art. 5). 

A2.  Analisi del contesto interno 

Il contesto interno riguarda gli aspetti legati all’organizzazione e alla gestione operativa che 

influenzano la sensibilità della struttura a rischio corruzione. In particolare essa è utile a 
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evidenziare da un lato il sistema delle responsabilità e dall’altro il livello di complessità 

dell’amministrazione o ente. 

Al fine dell’analisi del contesto interno del presente Piano Triennale anticorruzione si rimanda ai 

dati contenuti in altri strumenti di programmazione (Documento Unico di programmazione del 

Comune di Vezzano sul Crostolo approvato con deliberazione di Giunta n.1 del 9.1.2017)  

 

B. L'identificazione del rischio 

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna attività, 
processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere 
considerando il contesto esterno ed interno all'amministrazione, anche con riferimento alle 
specifiche posizioni organizzative presenti all'interno dell'amministrazione. 

I rischi sono identificati: 

 attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le 

specificità dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si 

colloca;  

 valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato 

l'amministrazione;  

 applicando i criteri di cui all’Allegato 5 del PNA (discrezionalità, rilevanza esterna, 

complessità del processo, valore economico, razionalità del processo, controlli, impatto 

economico, impatto organizzativo, economico e di immagine). 

 Applicando i criteri di cui alla Determinazione ANAC n. 12 del 28/10/2015; 

L’identificazione dei rischi è svolta da un “gruppo di lavoro” composto dai responsabili di ciascuna 
ripartizione organizzativa e coordinato dal Responsabile della prevenzione della corruzione.  

C. L'analisi del rischio 

In questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e sono pesate le 
conseguenze che ciò produrrebbe (impatto). Al termine, è calcolato il livello di rischio moltiplicando 
“probabilità” per “impatto”. 

L’Allegato 5 del PNA, suggerisce criteri per stimare probabilità e impatto e, quindi, per valutare il 
livello di rischio. 

     B.1 Stima del valore della probabilità che il rischio si concretizzi 

Criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "probabilità" sono i seguenti: 

 discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 5);  

 rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  

 complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore aumenta 

(da 1 a 5);  

 valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilità 

aumenta (valore da 1 a 5);  

 frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche attraverso 

una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale (valori da 1 a 5);  

 controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei controlli 

vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la 

probabilità del rischio. Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimità e il 

controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.  
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Il “gruppo di lavoro” per ogni attività/processo esposto al rischio attribuisce un valore/punteggio per 
ciascuno dei sei criteri elencati. La media finale rappresenta la “stima della probabilità” (max 5). 

 

B.2 Stima del valore dell’impatto 

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine.  

L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “l’impatto” 
di potenziali episodi di malaffare.   

 Impatto organizzativo: tanto maggiore è la percentuale di personale impiegato nel 

processo/attività esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unità organizzativa, tanto 

maggiore sarà “l’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).  

 Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna 

della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, 

punti 5. In caso contrario, punti 1. 

 Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui 

media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la 

PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.  

 Impatto sull’immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto 

al rischio. Tanto più è elevata, tanto maggiore è l’indice (da 1 a 5 punti).   

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima 
dell’impatto”.  

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilità e valore dell'impatto 
per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo. 

 

D. La ponderazione del rischio 

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attività si procede alla  
“ponderazione”. In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del 
parametro numerico “livello di rischio”.  

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”. Le fasi di 
processo o i processi per i quali siano emersi i più elevati livelli di rischio identificano le aree di 
rischio, che rappresentano le attività più sensibili ai fini della prevenzione. 

 

E. Il trattamento 

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”.  

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare e 
valutare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.  

Dette misure non devono limitarsi a gestire astrattamente il rischio, ma devono essere 
opportunamente progettate e scadenzate a seconda delle priorità rilevate e delle risorse a 
disposizione. 

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base 
al livello di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario delle 
misura stessa.  

Il PTPC può/deve contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere 
trasversale, come:  
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 la trasparenza, che di norma costituisce oggetto del PTTI quale “sezione” del PTPC. Gli 

adempimenti per la trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori. Le misure 

ulteriori di trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;  

 l'informatizzazione dei processi consente per tutte le attività dell'amministrazione la 

tracciabilità dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi" non controllabili 

con emersione delle responsabilità per ciascuna fase; 

 l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo dei dati, documenti e 

procedimenti consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione 

del patrimonio pubblico e il controllo sull'attività da parte dell'utenza; 

 il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o 

ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi. 

 

 

7. LE MISURE DI CONTRASTO GENERALI E OBBLIGATORIE 

 

7.1  - LA FORMAZIONE 

La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla 
formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della 
corruzione. 
• La formazione relativa ai dipendente assegnati ai settori a rischio corruzione viene assicurata con 
cadenza annuale. 
• La formazione può essere condivisa ricorrendo a collaborazioni tra comuni, coinvolgendo 
eventualmente anche la Prefettura nella relativa organizzazione e coordinamento. 
• La formazione costituisce elemento di valutazione delle performance individuali 
 
Nel corso dell’ultimo anno  tutti i dipendenti sono stati coinvolti nel percorso formativo base, fruito   
on line   con l’ obiettivo di una costante attività di informazione sulle modifiche legislative  
intervenute, soprattutto in determinati settori,  al fine di garantire  che le attività relative alle aree a 
più elevato rischio di corruzione siano svolte con maggiore consapevolezza e professionalità 
riducendo il margine di rischio “corruttivo”; 
Attraverso l'Unione Colline Matildiche sono stati organizzati  inoltre  due momenti di formazione 
specifica per  i Responsabili di Area, gestiti dalle soc.  Publika di Mantova  e  Borderline 
consulenze di RE,  che  attraverso il confronto  sulle diverse esperienze e prassi amministrative 
adottate in materia di anticorruzione nelle varie strutture  dell’Unione  hanno  messo in evidenza le 
migliori modalità di svolgimento dei processi a beneficio del buon andamento dell’azione 
amministrativa; 
 

La formazione ha fornito al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e alle Posizioni 
Organizzative dell’Ente, gli spunti di analisi e riflessione propedeutici ed essenziali per 
l’aggiornamento del presente piano e per l’elaborazione di nuove  proposte formative da sottoporre 
all’Unione Colline Matildiche che nell’ambito di gestione del persone ha la funzione di predisporre e 
indirizzare tutti i dipendenti dei comuni dell’Unione  verso specifici momenti formativi  anche 
organizzati da altri Enti.  
 
Dai  percorsi formativi  attuati è emersa la necessità  di confermare  i  momenti di  aggiornamento, 
con particolare riferimento alla materia dell’anticorruzione,  continuando a strutturare la formazione 
su due livelli: 

a) livello generale, rivolto a tutti i dipendenti;  
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b) livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai componenti degli organismi di 

controllo, ai funzionari responsabili di posizione organizzativa addetti alle aree a rischio.  

 

La formazione, in quanto misura obbligatoria, sarà indirizzata principalmente al personale 

individuato dal Responsabile delle prevenzione tenendo presente il ruolo affidato a ciascun 

soggetto nelle Aree a maggior rischio di corruzione, individuato nel PTPC, in modo tale da poter 

effettivamente prevenire o contrastare comportamenti corruttivi ed in modo da supportare 

efficacemente i soggetti nell’individuazione delle misure di trattamento. 

 
 

7.2 - CODICE DI COMPORTAMENTO 

 

Nella G.U. n. 129 del 4 giugno 2013 è stato pubblicato il DPR n. 62 del 16 aprile 2013 avente ad 

oggetto “Codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, come approvato dal Consiglio dei 

Ministri l’8 marzo 2013, a norma dell’art. 54 del D.Lgs. n. 165/2001 “Norme generali 

sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze delle amministrazioni pubbliche”. 

Esso completa la normativa anticorruzione nelle pubbliche amministrazioni prevista dalla L. 

190/2012, definendo in 17 articoli i comportamenti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche i 

quali dovranno rispettare i doveri minimi di diligenza, lealtà, imparzialità e buona condotta. 

I destinatari della materia non sono più soltanto i dipendenti di tutte le pubbliche amministrazioni di 

cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001, ovvero i dipendenti a tempo indeterminato e 

determinato ivi compresi i dipendenti di diretta collaborazione con gli organi politici, ma anche, per 

quanto compatibile, tutti i collaboratori o consulenti con qualsiasi tipo di contratto o incarico e a 

qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle autorità 

politiche e tutti i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano 

opere in favore dell’amministrazione. 

La violazione delle disposizione del Codice, fermo restando la responsabilità penale, civile, 

amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità disciplinare accertata all’esito 

del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità e proporzionalità delle sanzioni. 

L’amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, in mancanza, 

all’atto di conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai nuovi assunti, con rapporti 

comunque denominati, copia del Codice di comportamento. 

Le previsioni del Codice sono state integrate e specificate dal Codice di Comportamento 

Comunale adottato con Delibera di Giunta Comunale n° 1 del 31.01.2014, come stabilito dal 

comma 44 dell’art. 1 della L. 190/2012. 

Il Comune di Vezzano sul Crostolo , ha pubblicato il Codice di comportamento dei dipendenti 

pubblici sul proprio sito web istituzionale e lo ha altresì inviato a tutto il personale dipendente, 

nonché ai consulenti e collaboratori, tramite posta elettronica con conferma di presa visione da 

parte degli stessi. 

Le presunte violazioni al Codice di Comportamento devono essere comunicate, per iscritto, al 

superiore gerarchico o funzionario responsabile di posizione organizzativa del servizio o ufficio di 

appartenenza il quale, entro 5 giorni dalla comunicazione, apre il procedimento disciplinare oppure 

valutata la competenza dell’ufficio procedimenti disciplinari rimette la pratica a quest’ultimo ovvero, 

qualora oltre a responsabilità disciplinare vi siano anche estremi di altre responsabilità (civile, 

penale, contabile, ecc.) trasmette la pratica all’Autorità competente.  

La competenza ad emanare pareri sull’applicazione delle norme contenute nel Codice di 

Comportamento viene individuata nel responsabile della prevenzione della corruzione oppure nel 
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funzionario responsabile di posizione organizzativa preposto all’Ufficio Procedimenti Disciplinari 

oppure nel funzionario responsabile di posizione organizzativa preposto alle risorse umane 

 

 

7.3 - ALTRE INIZIATIVE DI CONTRASTO 

 

7.3.1 . ROTAZIONE DEL PERSONALE 

La rotazione del personale addetto alle aree a più elevato rischio di corruzione rappresenta una 

misura di importanza cruciale tra gli strumenti di prevenzione della corruzione e l’esigenza del 

ricorso a questo sistema è stata sottolineata anche a livello internazionale. 

I titolari di posizioni organizzative o responsabili dei servizi con l’ausilio dei dipendenti responsabili 

del procedimento o dell’istruttoria verificano periodicamente la corretta esecuzione dei regolamenti, 

protocolli e procedimenti disciplinanti le decisioni relative alle attività a maggior rischio corruzione e 

hanno l'obbligo di informare tempestivamente il responsabile della prevenzione della corruzione, in 

merito alla corretta esecuzione della lista e delle azioni intraprese per correggere le anomalie. 

Con riferimento alla rotazione di responsabili particolarmente esposti alla corruzione ove possibile, 

si evidenzia che il punto 4 dell’Intesa in sede di Conferenza Unificata prevede che “ la rotazione 

deve avvenire in modo da tenere conto delle specificità professionali in riferimento alle funzioni e in 

modo da salvaguardare la continuità della gestione amministrativa” e che pertanto “La rotazione 

non si applica in quanto la struttura organizzativa dell’ente (Comune con poco più di 4.000 abitanti) 

prevede n. 3 titolari di posizione organizzativa”.  

Le eventuali sostituzioni devono avvenire solo nel rispetto del CCNL dell’Area Regioni e 

Autonomie Locali con i requisiti previsti dall’Ordinamento professionale del CCNL 31.03.1999 o 

tramite personale anche di altri enti nell’ambito delle funzioni associate. 

 

7.3.2 ATTIVITA’ E INCARICHI EXTRA-ISTITUZIONALI 

Il cumulo in capo ad un medesimo funzionario di incarichi conferiti dall’amministrazione può 

comportare il rischio di un’eccessiva concentrazione di potere su un unico centro decisionale. La 

concentrazione del potere decisionale aumenta il rischio che l’attività amministrativa possa essere 

indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del funzionario stesso. Inoltre, lo 

svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte del funzionario può realizzare 

situazioni di conflitto di interesse che possono compromettere il buon andamento dell’azione 

amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi. 

Per l’attuazione delle azioni di contenimento del rischio è utile richiamare quanto contenuto nel 

Codice di Comportamento adottato dall’Ente con  D.G C n. 1 del 31/01/2014. 

 

7.3.3  INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 

Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della legge 

190/2012, prevedendo fattispecie di: 

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a coloro 

che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del 

codice penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto 

privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività professionali a favore di 

questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. 

g); 

- incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di scegliere, 

a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la permanenza nell'incarico e 

l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla 
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pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento di attività professionali ovvero 

l'assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico (art. 1, comma 2, lett. h). 

Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’Ente devono 

essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del nominato, della quale in 

ragione del contenuto dell’incarico deve essere asserita l’insussistenza di cause o titoli al suo 

conferimento. Il titolare dell’incarico deve redigere apposita dichiarazione con cadenza annuale di 

insussistenza di causa di incompatibilità al mantenimento dell’incarico conferito. 

Tali dichiarazioni sono pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, nell’apposita sezione 

“Trasparenza”. 

 

7.3.4. ATTIVITA’ SUCCESSIVA ALLA CESSAZIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO 

I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per 

conto dell’ente nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con l’amministrazione, 

qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per 

raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun rapporto di lavoro 

autonomo o subordinato con i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, contratti o 

accordi. 

L’Ente attua l’art. 16 ter del D. Lgs 30.3.2001, n. 165 introdotto dalla legge 6.11.2012, n. 190, come 

modificato dall’art. 1, comma 42 lettera l) della legge 6.11.2012, n.190 prevedendo il rispetto di 

questa norma quale clausola da inserirsi nei bandi di gara, a pena di esclusione dell’impresa 

(operatore economico) la quale si impegna ad osservarla. 

 

7.3.5. ADOZIONI DI MISURE PER LA TUTELA DEL DIPENDENTE CHE EFFETTUA 

SEGNALAZIONI DI ILLECITO (WHISTLEBLOWER) 

 

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente pubblico 

che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela già in uso presso altri 

ordinamenti, finalizzata a consentire l'emersione di fattispecie di illecito.  

Secondo la disciplina del PNA – Allegato 1 paragrafo B.12 sono accordate al whistleblower le 

seguenti misure di tutela: 

1. la tutela dell'anonimato; 

2. il divieto di discriminazione; 

3. la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle 

ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).  

Si rimanda ai paragrafi B.12. 1,2 e 3 dell’Allegato 1 del PNA:  

Il modello procedurale per la gestione delle segnalazioni tiene conto dell’esigenza di tutelare la 

riservatezza del dipendente che le invia. Il Comune, alla luce dei predetti principi, prevede l’invio in 

forma cartacea o via mail direttamente al RPC, nelle more della predisposizione della procedura 

informatizzata prevista dalla norma, valutata la fattibilità finanziaria e rispetto alle dimensioni 

dell’Ente. 

Si ricorda, infine, che i dati e i documenti oggetto della segnalazione, che potrebbero anche essere 

o contenere dati sensibili, saranno trattati nel rispetto della normativa in materia di protezione dei 

dati personali. 

L’Ente si riserva di rivedere la procedura alla luce della piattaforma Open Source diffusa 

dall’Autorità. 
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7.3.6 UTILIZZO DI PROTOCOLLI DI LEGALITÀ PER GLI AFFIDAMENTI 

Dopo il pronunciamento dell’Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e 

Forniture, a mezzo determinazione n. 4/2012 circa la legittimità di prescrivere l’inserimento di 

clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli 

appalti, anche questo Comune, in attuazione dell’art. 1, comma 17, della legge n. 190/2012, 

utilizzerà protocolli di legalità e patti di integrità per l’affidamento di commesse.  

Pertanto, negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito verrà inserita la clausola di 

salvaguardia che “il mancato rispetto del protocollo di legalità o del patto di integrità dà luogo 

all’esclusione dalla gara e alla risoluzione del contratto”.  

 

 

7.3.7  INDICAZIONE DELLE INIZIATIVE PREVISTE NELL'AMBITO DELL'EROGAZIONE DI 
SOVVENZIONI, CONTRIBUTI, SUSSIDI, AUSILI FINANZIARI NONCHÉ ATTRIBUZIONE DI 
VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE GENERE 

 
Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di 
qualunque genere, sono elargiti alle condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto 
dall’articolo 12 della legge 241/1990.  
Detto regolamento è stato approvato dal consiglio comunale di Vezzano sul Crostolo con 
deliberazione n° 5 del 7/02/2002 integrata con successiva deliberazione di G.C. n. 57 del 
28/09/2016. 
Ogni provvedimento di concessione è prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella 
sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione 
“determinazioni/deliberazioni”. 
Prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo n.33/2013, che ha imposto la sezione del sito 
“amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati sul sito istituzionale 
nell’albo online e quindi nella sezione “determinazioni/deliberazioni”. 

 

7.3.8  AZIONI DI SENSIBILIZZAZIONE E RAPPORTO CON LA SOCIETÀ CIVILE 
In conformità al PNA l’ente intende pianificare ed attivare, come negli anni scorsi, misure di 
sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legalità.  

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla 
strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente PTCP e 
alle connesse misure. 

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di credito 
e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto 
continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, l’amministrazione 
dedicherà particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva 
amministrazione, conflitto di interessi, corruzione.  
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8. LA RIFORMA DELLA TRASPARENZA  

(D.LGS. 97/2016 DI MODIFICA DEL D.LGS. 33/2013) E D’INFORMAZIONE AI SENSI DELL’ART. 10 
D.LGS. 33/2013 COME MODIFICATO DAL D.LGS. 97/2016 

8.1 FONTI NORMATIVE 

L’art.10 c.1 del D.lgs. 33/2013, come modificato dal D.lgs. 97/2016, prevede che ogni 
amministrazione indichi, in un’apposita sezione del Piano Triennale per la prevenzione della 
corruzione di cui all’art. 1,comma 5, della legge n. 190 del 2012, i responsabili della trasmissione e 
della pubblicazione  dei documenti, delle informazioni e dei dati ai sensi del nuovo decreto. 

In calce alla presente sezione, viene dato atto in apposite tabelle dei Responsabili della 
pubblicazione dei dati a norma del decreto legislativo n. 97/2016 per ciascun ambito di 
competenza. 

La riforma della normativa sulla trasparenza, il D.Lgs. 33/2013, riscritto in parte dal D.Lgs. 
97/2016, mira ad introdurre in Italia un vero e proprio Freedom of Information of Act (FOIA), in 
particolare il decreto amplia di molto l’accesso civico, quale diritto di ogni cittadino di ottenere, 
gratuitamente, dati, informazioni e documenti prodotti e detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 
senza che vi sia uno specifico interesse all’accesso da dimostrare. 

8.2 ELEMENTI COSTITUTIVI DEL PROGRAMMA 

Ai sensi dell’art 10, comma 8, del D.Lgs 33/2013 la Sezione “Amministrazione trasparente”deve 
contenere i seguenti dati opportunamente organizzati: 
1. il Piano triennale per la prevenzione della corruzione; 
2. il Piano e la relazione di cui all’art. 10 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150; 
3. i nominativi ed i curricula dei componenti degli organismi di valutazione di cui all’articolo14 
deldecreto legislativo n. 150 del 2009; 
 
Sul  sito della “Bussola dellaTrasparenza ”www.magellanopa.it/bussola” realizzata dal 
Dipartimento della Funzione Pubblica, in cui le pubbliche amministrazioni, potranno, in modo 
semplice, testare i propri siti istituzionali ed adeguarsi ai nuovi adempimenti normativi. La “Bussola 
della Trasparenza” rappresenta uno strumento di supporto indispensabile per monitorare in tempo 
reale la conformità ai diversi obblighi di pubblicazione e la trasparenza sui siti istituzionali di tutte le 
PA verificandone, continuamente ed in tempo reale, l’evoluzione su tutto il territorio nazionale,in 
modo completamente automatico. 
Tale strumento è pubblico e accessibile da tutti consentendo, in modo semplice, di effettuare 
analisi ed elaborazioni statistiche e rendendo disponibili i risultati: Allo stato attuale è stato 
temporaneamente disabilitato l’uso da parte del Dipartimento della Funzione Pubblica. 

8.3 INDIVIDUAZIONE DATI DA PUBBLICARE 

Il Capo I-ter, all’art 12, del D.lgs.  33/2013 disciplina ulteriori doveri di pubblicità sul sito, 
concernenti  atti di rilievo organizzativo “interno”, quali: 

- le direttive,  
- le circolari,  
- i programmi, 
- le istruzioni emanati dall’amministrazione, 
- ogni atto, previsto dalla legge o comunque adottato, che dispone in generale: 

* sulla organizzazione,  
* sulle funzioni,  
* sugli obiettivi,  
* sui procedimenti,  
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* atti nei quali si determina l’interpretazione di norme giuridiche che le riguardano o 
dettano disposizioni per l’applicazione di esse; 

* codici di condotta, 
* le misure integrative di prevenzione della corruzione individuate ai sensi dell’art. 1, 

comma 2-bis, della Legge n. 190 del 2012, 
* i documenti di programmazione strategico-gestionale, 
* gli atti degli organismi indipendenti di valutazione. 

 
E’ inoltre previsto: 

- la pubblicazione sul sito istituzionale di uno scadenziario con l’indicazione delle date di 
efficacia dei nuovi obblighi amministrativi introdotti; 

- la comunicazione tempestiva al Dipartimento della funzione pubblica per la pubblicazione 
riepilogativa su base temporale in un’apposita sezione del sito istituzionale. 
 

Il Capo II, all’art 13 e ss., del D.lgs. 33/2013 disciplina gli obblighi di pubblicazione 
concernentil’organizzazione e l’attività delle pubbliche amministrazioni ed esattamente: 

a) dati concernenti la propria organizzazione, corredati dai documenti anche normativi 
di riferimento quali quelli relativi: 

 agli organi di indirizzo politico e di amministrazione e gestione, con l'indicazione delle 
rispettive competenze; 

 all'articolazione degli uffici, le competenze di ciascun ufficio, anche di livello dirigenziale 
non generale, i nomi dei dirigenti responsabili dei singoli uffici; 

 all' illustrazione in forma semplificata, ai fini della piena accessibilità e comprensibilità dei 
dati, dell'organizzazione dell'amministrazione, mediante l'organigramma o analoghe 
rappresentazioni grafiche; 

 all'elenco dei numeri di telefono nonché delle caselle di posta elettronica istituzionali e delle 
caselle di posta elettronica certificata dedicate, cui il cittadino possa rivolgersi per qualsiasi 
richiesta inerente i compiti istituzionali. 

b) documenti e informazioni relativi ai titolari di incarichi politici, anche se non di 
carattere elettivo, quali: 

 l'atto di nomina o di proclamazione, con l'indicazione della durata dell'incarico o del 
mandato elettivo;  

 il curriculum;  
 i compensi di qualsiasi natura connessi all'assunzione della carica; gli importi di viaggi di 

servizio e missioni pagati con fondi pubblici;  
 i dati relativi all'assunzione di altre cariche, presso enti pubblici o privati, ed i relativi 

compensi a qualsiasi titolo corrisposti;  
 gli altri eventuali incarichi con oneri a carico della finanza pubblica e l'indicazione dei 

compensi spettanti;  
 le dichiarazioni di cui all'articolo 2, della legge 5 luglio 1982, n. 441, nonché le attestazioni e 

dichiarazioni di cui agli articoli 3 e 4 della medesima legge, come modificata dal presente 
decreto, limitatamente al soggetto, al coniuge non separato e ai parenti entro il secondo 
grado, ove gli stessi vi consentano. Viene in ogni caso data evidenza al mancato consenso.  

c) informazioni relative ai titolari di incarichi di collaborazione o consulenza quali: 
 gli estremi dell'atto di conferimento dell'incarico;  
 il curriculum vitae;  
 i dati relativi allo svolgimento di incarichi o la titolarità di cariche in enti di diritto privato 

regolati o finanziati dalla pubblica amministrazione o lo svolgimento di attività professionali;  
 i compensi, comunque denominati, relativi al rapporto di consulenza o di collaborazione, 

con specifica evidenza delle eventuali componenti variabili o legate alla valutazione del 
risultato. 

 gli estremi degli atti di conferimento di incarichi di collaborazione o di consulenza a soggetti 
esterni a qualsiasi titolo, per i quali è previsto un compenso, resi in modo completo 
(soggetti percettori, ragione dell’incarico, ammontare erogato, comunicazione alla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri –Dipartimento Funzione Pubblica). 

 
la dotazione organica e il costo del personale con rapporto a tempo indeterminato; 
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d) i dati relativi al personale non a tempo indeterminato; 
e) i dati relativi agli incarichi conferiti ai dipendenti pubblici; 
f) i dati relativi al personale assegnato agli uffici di diretta collaborazione con gli organi 

di indirizzo politico. 
g) I dati relativi al costo complessivo del personale e di quello assegnato agli uffici di 

diretta collaborazione con gli organi di indirizzo politico. 
h) i Bandi di concorso nonché i criteri di valutazione della Commissione e le tracce 

delle prove scritte; 
i) i dati relativi alla valutazione della performance e alla distribuzione dei premi al 

personale; 
j) i dati sulla contrattazione collettiva; 
k) i dati relativi agli enti pubblici vigilati, e agli enti di diritto privato in controllo 

pubblico, nonché alle partecipazioni in società di diritto privato quali: 
1. l'elenco degli enti pubblici, comunque denominati, istituiti, vigilati o finanziati dalla 

amministrazione medesima ovvero per i quali l'amministrazione abbia il potere di 
nomina degli amministratori dell'ente, con l'elencazione delle funzioni attribuite e delle 
attività svolte in favore dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico affidate; 

2. l'elenco delle società di cui detiene direttamente quote di partecipazione anche 
minoritaria indicandone l'entità, con l'indicazione delle funzioni attribuite e delle attività 
svolte in favore dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico affidate; 

3. l'elenco degli enti di diritto privato, comunque denominati, in controllo 
dell'amministrazione, con l'indicazione delle funzioni attribuite e delle attività svolte in 
favore dell'amministrazione o delle attività di servizio pubblico affidate. Ai fini delle 
presenti disposizioni sono enti di diritto privato in controllo pubblico gli enti di diritto 
privato sottoposti a controllo da parte di amministrazioni pubbliche, oppure gli enti 
costituiti o vigilati da pubbliche amministrazioni nei quali siano a queste riconosciuti, 
anche in assenza di una partecipazione azionaria, poteri di nomina dei vertici o dei 
componenti degli organi; 

4. una o più rappresentazioni grafiche che evidenziano i rapporti tra l'amministrazione e gli 
enti di cui al precedente comma; 

5. i provvedimenti in materia di costituzione di societa' a partecipazione pubblica, acquisto 
di partecipazioni in societa'gia' costituite, gestione delle partecipazioni pubbliche, 
alienazione di partecipazioni sociali, quotazione di societa' a controllo pubblico in 
mercati regolamentati e razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche, 
previsti dal decreto legislativo adottato ai sensi dell'articolo 18 della legge 7 agosto 
2015, n. 124. 

Fermo restando quanto previsto dall'articolo 9-bis del d.lgs 33/2013, per ciascuno degli enti 
di cui ai numeri 1, 2 e 3 sono pubblicati i dati relativi alla ragione sociale, alla misura della 
eventuale partecipazione dell'amministrazione, alla durata dell'impegno, all'onere 
complessivo a qualsiasi titolo gravante per l'anno sul bilancio dell'amministrazione, al 
numero dei rappresentanti dell'amministrazione negli organi di governo, al trattamento 
economico complessivo a ciascuno di essi spettante, ai risultati di bilancio degli ultimi tre 
esercizi finanziari. Sono altresi' pubblicati i dati relativi agli incarichi di amministratore 
dell'ente e il relativo trattamento economico complessivo. 
Nel sito dell'amministrazione e' inserito il collegamento con i siti istituzionali dei soggetti di 
cui sopra. 

l) i provvedimenti amministrativi quali: 
 scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento 

alla modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici, relativi a lavori, 
servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 50/2016; 

 accordi stipulati dall'amministrazione con soggetti privati o con altre amministrazioni 
pubbliche. 

m) gli atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi e attribuzione di vantaggi 
economici a persone fisiche ed enti pubblici e privati 
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Il Capo III del D.Lgs 33/2013 individua gli obblighi di pubblicazione concernenti l’uso delle risorse 
pubbliche ossia: 
- Il bilancio, preventivo e consuntivo, il piano degli indicatori e risultati attesi di bilancio, nonché dei 
dati concernenti il monitoraggio degli obiettivi; 
- I beni immobili posseduti e di quelli detenuti, nonché i canoni di locazione o di affitto versati o 
percepiti; 
- I dati relativi ai controlli sull’organizzazione e sull’attività dell’amministrazione; 
 
Il Capo IV del D.Lgs 33/2013 disciplina gli obblighi di pubblicazione concernenti i servizi erogati 
ossia: 
- i costi contabilizzati e il relativo andamento nel tempo; 
- I tempi medi di pagamento dell’amministrazione, nonché l’ammontare complessivo dei debiti e il 
numero delle imprese creditrici; 
- I procedimenti amministrativi e i controlli sulle dichiarazioni sostitutive e l’acquisizione d’ufficio dei 
dati; 
- Le informazioni necessarie per l’effettuazione di pagamenti informatici; 
 
Il Capo V del D.lgs. 33/2013 definisce gli obblighi di pubblicazione in settori speciali tra cui quelli 
relativi ai contratti pubblici di lavori, servizi e forniture quali: 

a) i dati previsti dall'articolo 1, comma 32, della legge 6 novembre 2012, n. 190;  
b) gli atti e le informazioni oggetto di pubblicazione ai sensi del decreto legislativo 18 aprile 

2016, n. 50. 
Ai sensi dell'articolo 9-bis del D.lgs. 33/2013, gli obblighi di pubblicazione di cui alla lettera a) si 
intendono assolti, attraverso l'invio dei medesimi dati alla banca dati delle amministrazioni 
pubbliche ai sensi dell'articolo 2 del decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229, limitatamente 
alla parte lavori. 
 
Le pubblicazioni di cui al Capo V riguardano anche le informazioni relative ai processi di 
pianificazione, realizzazione e valutazione delle opere pubbliche, la trasparenza dell’attività di 
pianificazione e governo del territorio, le informazioni ambientali nonché gli interventi straordinari e 
di emergenza che comportano deroghe alla legislazione vigente. 

8.4 VIGILANZA SULL’ATTUAZIONE DELLE DISPOSIZIONI 

La vigilanza sulla corretta e tempestiva attuazione degli adempimenti in materia di trasparenza è 
garantita dall’attività di controllo dei seguenti soggetti istituzionali: 
 
A) RESPONSABILE DELLA TRASPARENZA 
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione è anche Responsabile della Trasparenza, 
avvalendosi della struttura dei varisettori e relativi Responsabili di Servizio, svolgeun’attività 
dicontrollo sull’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione 
previstidalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle 
informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, all’Organismo 
indipendente di valutazione (OIV), all’Autorita’ Nazionale Anticorruzione e, nei casi più gravi, 
all’ufficio disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione. 
I dirigenti responsabili degli uffici dell'amministrazione garantiscono il tempestivo e regolare flusso 
delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge. 
I dirigenti responsabili dell'amministrazione e il responsabile per la trasparenza controllano e 
assicurano la regolare attuazione dell'accesso civico sulla base di quanto stabilito dal d.lgs 
33/2013. 
In relazione alla loro gravità, il responsabile segnala i casi di inadempimento o di adempimento 
parziale degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, all'ufficio di 
disciplina, ai fini dell'eventuale attivazione del procedimento disciplinare. Il responsabile segnala 
altresì gli inadempimenti al vertice politico dell'amministrazione, all'OIV ai fini dell'attivazione delle 
altre forme di responsabilità. 
 



 

 

23 

 

B) ORGANISMO DI VALUTAZIONE DELLA PERFORMANCE 
Il NTV verifica la coerenza tra gli obiettivi previsti nel Piano triennale per la prevenzione alla 
corruzione e quelliindicati nel Piano della Performance valutando altresì l’adeguatezza dei relativi 
indicatori. Il NTV,al pari degli altri soggetti deputati alla misurazione e valutazione delle 
performance, utilizza leinformazioni e i dati relativi all’attuazione degli obblighi di trasparenza ai fini 
della misurazione evalutazione della performance sia organizzativa, sia individuale del 
responsabile della trasparenzae dei responsabili delle singoli aree tenuti alla trasmissione dei dati. 

 
C) ANAC (Autorità Nazionale Anticorruzione) 
L'autorità nazionale anticorruzione, controlla l'esatto adempimento degli obblighi di pubblicazione 
previsti dalla normativa vigente, esercitando poteri ispettivi mediante richiesta di notizie, 
informazioni, atti e documenti alle amministrazioni pubbliche e ordinando di procedere, entro un 
termine non superiore a trenta giorni, alla pubblicazione di dati, documenti e informazioni ai sensi 
del d.lgs 33/2013, all'adozione di atti o provvedimenti richiesti dalla normativa vigente ovvero alla 
rimozione di comportamenti o atti contrastanti con i piani e le regole sulla trasparenza.  
L'autorità nazionale anticorruzione, controlla l'operato dei responsabili per la trasparenza a cui può 
chiedere il rendiconto sui risultati del controllo svolto all'interno delle amministrazioni. L'autorità 
nazionale anticorruzione può inoltre chiedere al NTV ulteriori informazioni sul controllo dell'esatto 
adempimento degli obblighi di trasparenza previsti dalla normativa vigente.  
L'autorità nazionale anticorruzione può inoltre avvalersi delle banche dati istituite presso la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della funzione pubblica per il monitoraggio 
degli adempimenti degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente.  

Il mancato rispetto dell'obbligo di pubblicazione di cui al comma 1 costituisce illecito disciplinare. 
L'Autorità nazionale anticorruzione segnala l'illecito all'ufficio di cui all'articolo 55-bis, comma 4, del 
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, dell'amministrazione interessata ai fini dell'attivazione 
del procedimento disciplinare a carico del responsabile della pubblicazione o del dirigente tenuto 
alla trasmissione delle informazioni. L'autorità nazionale anticorruzione segnala altresì gli 
inadempimenti ai vertici politici delle amministrazioni, al NTV e, se del caso, alla Corte dei conti, ai 
fini dell'attivazione delle altre forme di responsabilita'. L'autorita' nazionale anticorruzione rende 
pubblici i relativi provvedimenti. L'autorita' nazionale anticorruzione, inoltre, controlla e rende noti i 
casi di mancata attuazione degli obblighi di pubblicazione di cui all'articolo 14 del presente decreto, 
pubblicando i nominativi dei soggetti interessati per i quali non si e' proceduto alla pubblicazione. 

8.5  SANZIONI 
 
La mancata o incompleta comunicazione delle informazioni e dei dati di cui all'articolo 14 del d.lgs 
33/2013, concernenti la situazione patrimoniale complessiva del titolare dell'incarico al momento 
dell'assunzione in carica, la titolarità di imprese, le partecipazioni azionarie proprie, del coniuge e 
dei parenti entro il secondo grado, nonché tutti i compensi cui da diritto l'assunzione della carica, 
dà luogo a una sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 10.000 euro a carico del responsabile 
della mancata comunicazione e il relativo provvedimento è pubblicato sul sito internet 
dell'amministrazione o organismo interessato.  
La sanzione di cui al comma precedente si applica anche nei confronti del dirigente che non 
effettua la comunicazione ai sensi dell'articolo 14, comma 1-ter del d.lgs 33/2013, relativa agli 
emolumenti complessivi percepiti a carico della finanza pubblica, nonche' nei confronti del 
responsabile della mancata pubblicazione dei dati di cui al medesimo articolo. La stessa sanzione 
si applica nei confronti del responsabile della mancata pubblicazione dei dati di cui all'articolo 4-
bis, comma 2. 
La violazione degli obblighi di pubblicazione di cui all'articolo 22, comma 2, del d.lgs 33/2013 dà 
luogo ad una sanzione amministrativa pecuniaria da 500 a 10.000 euro a carico del responsabile 
della violazione. La stessa sanzione si applica agli amministratori societari che non comunicano ai 
soci pubblici il proprio incarico ed il relativo compenso entro trenta giorni dal conferimento ovvero, 
per le indennità di risultato, entro trenta giorni dal percepimento. 
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Le sanzioni di cui ai commi 1 e 2 sono irrogate dall'Autorità nazionale anticorruzione. L'Autorità 
nazionale anticorruzione disciplina con proprio regolamento, nel rispetto delle norme previste dalla 
legge 24 novembre 1981, n. 689, il procedimento per l'irrogazione delle sanzioni. 

 

8.6 ACCESSO CIVICO 

L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 
documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in 
cui sia stata omessa la loro pubblicazione.  
Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque 
ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori 
rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del presente decreto, nel rispetto dei limiti relativi 
alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti secondo quanto previsto dall'articolo 5-bis del d. lgs 
33/2013.  
3. L'esercizio del diritto di cui ai commi 1 e 2 non è sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla 
legittimazione soggettiva del richiedente. L'istanza di accesso civico identifica i dati, le informazioni 
o i documenti richiesti e non richiede motivazione. L'istanza può essere trasmessa per via 
telematica secondo le modalità previste dal decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, e successive 
modificazioni, ed è presentata alternativamente ad uno dei seguenti uffici:  
a) all'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti; 
b) all'Ufficio relazioni con il pubblico; 
c) ad altro ufficio indicato dall'amministrazione nella sezione "Amministrazione trasparente" del sito 
istituzionale;  
d) al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, ove l'istanza abbia a 
oggetto dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del presente 
decreto.  
Il rilascio di dati o documenti in formato elettronico o cartaceo è gratuito, salvo il rimborso del costo 
effettivamente sostenuto e documentato dall'amministrazione per la riproduzione su supporti 
materiali.  
Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, l'amministrazione cui è indirizzata la richiesta di 
accesso, se individua soggetti controinteressati, ai sensi dell'articolo 5-bis, comma 2, del d. lgs 
33/2013 è tenuta a dare comunicazione agli stessi, mediante invio di copia con raccomandata con 
avviso di ricevimento, o per via telematica per coloro che abbiano consentito tale forma di 
comunicazione. Entro dieci giorni dalla ricezione della comunicazione, i controinteressati possono 
presentare una motivata opposizione, anche per via telematica, alla richiesta di accesso. A 
decorrere dalla comunicazione ai controinteressati, il termine di cui al comma 6 è sospeso fino 
all'eventuale opposizione dei controinteressati. Decorso tale termine, la pubblica amministrazione 
provvede sulla richiesta, accertata la ricezione della comunicazione.  
Il procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso e motivato nel 
termine di trenta giorni dalla presentazione dell'istanza con la comunicazione al richiedente e agli 
eventuali controinteressati. In caso di accoglimento, l'amministrazione provvede a trasmettere 
tempestivamente al richiedente i dati o i documenti richiesti, ovvero, nel caso in cui l'istanza 
riguardi dati, informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del presente 
decreto, a pubblicare sul sito i dati, le informazioni o i documenti richiesti e a comunicare al 
richiedente l'avvenuta pubblicazione dello stesso, indicandogli il relativo collegamento ipertestuale. 
In caso di accoglimento della richiesta di accesso civico nonostante l'opposizione del 
controinteressato, salvi i casi di comprovata indifferibilità, l'amministrazione ne dà comunicazione 
al controinteressato e provvede a trasmettere al richiedente i dati o i documenti richiesti non prima 
di quindici giorni dalla ricezione della stessa comunicazione da parte del controinteressato. Il 
rifiuto, il differimento e la limitazione dell'accesso devono essere motivati con riferimento ai casi e 
ai limiti stabiliti dall'articolo 5-bis del d. lgs 33/2013. Il responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza può chiedere agli uffici della relativa amministrazione informazioni 
sull'esito delle istanze.  



 

 

25 

 

Nei casi di diniego totale o parziale dell'accesso o di mancata risposta entro il termine indicato al 
comma 6, il richiedente può presentare richiesta di riesame al responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza, di cui all'articolo 43 del d. lgs 33/2013, che decide con 
provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni. Se l'accesso è stato negato o differito a 
tutela degli interessi di cui all'articolo 5-bis, comma 2, lettera a), del d. lgs 33/2013 il suddetto 
responsabile provvede sentito il Garante per la protezione dei dati personali, il quale si pronuncia 
entro il termine di dieci giorni dalla richiesta. A decorrere dalla comunicazione al Garante, il termine 
per l'adozione del provvedimento da parte del responsabile è sospeso, fino alla ricezione del 
parere del Garante e comunque per un periodo non superiore ai predetti dieci giorni. Avverso la 
decisione dell'amministrazione competente o, in caso di richiesta di riesame, avverso quella del 
responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, il richiedente può proporre 
ricorso al Tribunale amministrativo regionale ai sensi dell'articolo 116 del Codice del processo 
amministrativo di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104.  
Qualora si tratti di atti delle amministrazioni delle regioni o degli enti locali, il richiedente può altresì 
presentare ricorso al difensore civico competente per ambito territoriale, ove costituito. Qualora 
tale organo non sia stato istituito, la competenza è attribuita al difensore civico competente per 
l'ambito territoriale immediatamente superiore. Il ricorso va altresì notificato all'amministrazione 
interessata. Il difensore civico si pronuncia entro trenta giorni dalla presentazione del ricorso. Se il 
difensore civico ritiene illegittimo il diniego o il differimento, ne informa il richiedente e lo comunica 
all'amministrazione competente. Se questa non conferma il diniego o il differimento entro trenta 
giorni dal ricevimento della comunicazione del difensore civico, l'accesso è consentito. Qualora il 
richiedente l'accesso si sia rivolto al difensore civico, il termine di cui all'articolo 116 del Codice del 
processo amministrativo decorre dalla data di ricevimento, da parte del richiedente, dell'esito della 
sua istanza al difensore civico. Se l'accesso è stato negato o differito a tutela degli interessi di cui 
all'articolo 5-bis, comma 2, lettera a),del d. lgs 33/2013 il difensore civico provvede sentito il 
Garante per la protezione dei dati personali, il quale si pronuncia entro il termine di dieci giorni 
dalla richiesta. A decorrere dalla comunicazione al Garante, il termine per la pronuncia del 
difensore è sospeso, fino alla ricezione del parere del Garante e comunque per un periodo non 
superiore ai predetti dieci giorni.  
Nei casi di accoglimento della richiesta di accesso, il controinteressato può presentare richiesta di 
riesame ai sensi del comma 7 e presentare ricorso al difensore civico ai sensi del comma 8.  
Nel caso in cui la richiesta di accesso civico riguardi dati, informazioni o documenti oggetto di 
pubblicazione obbligatoria ai sensi del presente decreto, il responsabile della prevenzione della 
corruzione e della trasparenza ha l'obbligo di effettuare la segnalazione di cui all'articolo 43, 
comma 5 del d. lgs 33/2013.  
Restano fermi gli obblighi di pubblicazione previsti dal Capo II, nonché le diverse forme di accesso 
degli interessati previste dal Capo V della legge 7 agosto 1990, n. 241. 

 

8.6 ESCLUSIONI E LIMITI ALL’ACCESSO CIVICO 

L'accesso civico è rifiutato se il diniego è necessario per evitare un pregiudizio concreto alla tutela 
di uno degli interessi pubblici inerenti a:  

a) la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico;  
b) la sicurezza nazionale; 
c) la difesa e le questioni militari; 
d) le relazioni internazionali; 
e) la politica e la stabilità finanziaria ed economica dello Stato; 
f) la conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento; 
g) il regolare svolgimento di attività ispettive.  

L'accesso è altresì rifiutato se il diniego è necessario per evitare un pregiudizio concreto alla tutela 
di uno dei seguenti interessi privati:  

a) la protezione dei dati personali, in conformità con la disciplina legislativa in materia; 
b) la libertà e la segretezza della corrispondenza; 
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c) gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la 
proprietà intellettuale, il diritto d'autore e i segreti commerciali.  

Il diritto all’accesso civico è escluso nei casi di segreto di Stato e negli altri casi di divieti di accesso 
o divulgazione previsti dalla legge, ivi compresi i casi in cui l'accesso è subordinato dalla disciplina 
vigente al rispetto di specifiche condizioni, modalità o limiti, inclusi quelli di cui all'articolo 24, 
comma 1, della legge n. 241 del 1990.  
Restano fermi gli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente. Se i limiti di cui ai 
commi 1 e 2 riguardano soltanto alcuni dati o alcune parti del documento richiesto, deve essere 
consentito l'accesso agli altri dati o alle altre parti.  
I limiti di cui ai commi 1 e 2 si applicano unicamente per il periodo nel quale la protezione è 
giustificata in relazione alla natura del dato. L'accesso civico non può essere negato ove, per la 
tutela degli interessi di cui ai commi 1 e 2, sia sufficiente fare ricorso al potere di differimento.  
Ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui al presente articolo, 
l'Autorità nazionale anticorruzione, d'intesa con il Garante per la protezione dei dati personali e 
sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, 
adotta linee guida recanti indicazioni operative.  

 
8.7 RESPONSABILITA' DERIVANTE DALLA VIOLAZIONE DELLE DISPOSIZIONI IN MATERIA 
DI OBBLIGHI DI PUBBLICAZIONE E DI ACCESSO CIVICO 

 
L'inadempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigentee il rifiuto, il 
differimento e la limitazione dell'accesso civico, al di fuori delle ipotesi previste dall'articolo 5-bis 
del d.lgs 33/2013 costituiscono elemento di valutazione della responsabilita' dirigenziale, eventuale 
causa di responsabilita' per danno all'immagine dell'amministrazione e sono comunque valutati ai 
fini della corresponsione della retribuzione di risultato e del trattamento accessorio collegato alla 
performance individuale dei responsabili. 
Il responsabile non risponde dell'inadempimento degli obblighi di cui al comma 1 se prova che tale 
inadempimento e' dipeso da causa a lui non imputabile. 

 

8.8 ACCESSO E RAPPORTI CON LA PRIVACY 

Il nuovo articolo 7-bis del D.lgs. 33/2013 (Riutilizzo dei dati pubblicati) disciplina le modalità di 
riutilizzazione dei dati pubblicati, con un insieme di ampliamenti, che non si estendono ai dati 
giudiziari ed a quelli sensibili.  

Sono riconfermate le disposizioni di riutilizzo ai sensi della normativa vigente, cioè D.lgs. 36/2006, 
82/2005 e 196/2003. Vengono previste “la possibilità di una diffusione attraverso siti istituzionali, il 
loro trattamento secondo modalità che ne consentono la indicizzazione e rintracciabilità tramite i 
motori di ricerca web ed il loro utilizzo nel rispetto dei principi sul trattamento dei dati personali. 

Sulla protezione dei dati è arrivato il Regolamento dell’Unione europea n. 2016/679 che in Italia 
prende il posto del precedente Codice della Privacy (D.lgs. 196/2003), il quale detta nuove regole 
in particolare sulla tutela delle persone con riguardo al trattamento dei dati e sulla circolazione dei 
dati. 

8.9 PRINCIPI IN MATERIA DI TRASPARENZA NELL’AMBITO DEGLI APPALTI PUBBLICI 

Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla 
programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché alle procedure per l'affidamento di 
appalti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi 
di idee e di concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, 
ove non considerati riservati ai sensi dell'articolo 53 ovvero secretati ai sensi dell'articolo 162, 
devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione “Amministrazione 
trasparente” con l'applicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.  
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Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’articolo 120 del codice del 
processo amministrativo, sono altresì pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione 
dei relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le 
ammissioni all'esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-
professionali. E' inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei 
suoi componenti. Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria 
dei contratti al termine della loro esecuzione. 

Gli atti di cui al comma 1, nel rispetto di quanto previsto dall’articolo 53, sono, altresì, pubblicati sul 
sito del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e sulla piattaforma digitale istituita presso 
l’ANAC, anche tramite i sistemi informatizzati regionali, di cui al comma 4, e le piattaforme regionali 
di e-procurement interconnesse tramite cooperazione applicativa.  

Per i contratti e gli investimenti pubblici di competenza regionale o di enti territoriali, le stazioni 
appaltanti provvedono all’assolvimento degli obblighi informativi e di pubblicità disposti dal 
presente codice, tramite i sistemi informatizzati regionali, che devono comunque garantire 
l’interscambio delle informazioni e l’interoperabilità, tramite cooperazione applicativa, dei rispettivi 
sistemi e delle piattaforme telematiche con le banche dati dell’ANAC e del Ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti”. 

 

 

9.  ALLEGATI AL PTCT 2018-2019:  

 

 

Allegato 1)  - comprensiva di:  
Tabella n. A1: Mappatura delle Aree di rischio e dei Processi 
Tabella n. A2: Identificazione dei Rischi specifici associati a ciascun Processo 
 

Allegato 2) - comprensiva di: 

Tabella  B1: Unità di misura dei rischi specifici 
Tabella  B2: Pesatura e ponderazione del rischio 
Tabella  B3: Definizione delle misure organizzative 
Tabella  C: Trattamento del rischio - Elenco dei rischi e misure di prevenzione. 

 

Allegato 3) – Griglia della Trasparenza 

 

Allegato 4) – Mappatura dei principali procedimenti amministrativi, suddivisi per Area. 

 


